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Selektion vor dem Heim: Wenn wirtschaftliche

LN

Zwinge iiber die Aufnahme entscheiden

In einem Interview hatte der Leiter einer stationdren Pflegeeinrichtung aus Berlin erklart,
keine Sozialhilfeempfdnger mehr aufzunehmen. Unser Experte erkldrt, warum das problematisch ist.

Die Aussage eines

Einrichtungs-

leiters, dass er in

seiner stationdren
Pflegeeinrichtung keine Sozi-
alhilfeempfinger aufnehmen
wolle, hat Wellen geschlagen.
Er selbst riumt ein, dass das
oganz schlimm sei, menschlich
ein Wahnsinn“ (s. Altenheim
vom 7.11.2024).

Stationire Ptlege wird in
iiberwiegenden Fillen dann he-
rangezogen, wenn eine ander-
weitige Versorgung des Pflege-
bediirftigen nicht mehr maglich
ist. Wenn dann in einer solchen
familiaren Notsituation eine
Versorgung nicht unabhingig
von der wirtschaftlichen Situa-
tion sichergestellt werden kann,
dann erscheint dies aus sozialer
Sicht schwerlich tragbar. Rein
rechtlich hat der Plegebediirt-
tige gegeniiber der Pegekas-
se einen Anspruch auf statio-
nire Pflege gem. §43 Abs. 1
SGBXI. Ab Pflegegrad 2 steht
ihm die pflegerische Versorgung
in einer vollstationdren Pflege-
einrichtung zu. Voraussetzung
ist ein bestehendes Versiche-
rungsverhiltnis zu einer ge-
setzlichen Pflegeversicherung,
eine entsprechende Vorversi-
cherungszeit gem. §33 Abs. 2
SGB X1 sowie ein Antrag. Lie-
gen diese Voraussetzungen vor,
steht dem Betreffenden der Weg
in ein Pflegeheim offen. Dies
gilt unabhingig von seiner wirt-
schaftlichen Situation. Er hat
jedoch keinen Anspruch auf
Aufnahme in ein bestimmtes
Pflegeheim, sondern nur gene-
rell einen Anspruch auf stati-
onire Pflege. Diesen muss die
Pflegekasse erfiillen. Zu diesem
Zweck verpflichtet sie per Ver-
sorgungsvertrag Pflegeheime als
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Leistungserbringer zur Auf-
nahme von Pflegebediirftigen.
Sollte dem Bewohner die Kos-
tentragung fir die Entgelte der
Pflegeeinrichtung wirtschaft-
lich nicht moglich sein, tritt der
Sozialhilferriger ein. Ob die-
ser die Leistungen der Sozial-
hilfe in Anspruch nimmt oder

nicht, die Entgelte fiir Pflege

Bewohner aus
wirtschaftlichen
Grinden abzu-
lehnen, ist recht-
lich gesehen
lkeine Diskrimi-
nierund. Gegen-
Uber den Pflege-
kassen jedoch
praoblematisch.

und ,Unterkunft und Verpfle-
gung" bleiben unabhangig von
seiner wirtschaftlichen Situ-
ation gleich hoch. Anders ist
dies bei den Investitionskos-
ten: Der Investitionskostensatz
gem. § 82 Abs. 4 kann von der
(nicht geférderten) Einrichtung
selbst festgelegt werden. Es ge-
niigt eine Mitteilung an die zu-
stindigen Landesbehorden. So-
mit steht es jedem Pflegeheim
frei, gemif § 82 Abs. 4 SGB
X1 die Kosten fiir die Miete,
Instandhaltung, Abschreibung
etc. fiir das Haus dem Einzel-
nen in Rechnung zu stellen.
Auf diese Entgelte der Ein-
richtung bezieht sich der Ein-
richtungsleiter in seinen Au-

ferungen zu der Auswahl der
Bewohner fiir sein Pllegeheim.
Die Kosten werden dann von
den als ,Selbstzahler” bezeich-
neten Bewohnern getragen und
liegen in der Hihe deutlich tber
den Entgelten der Sozialhilfe-
empfanger. Sie dirften niche
unverhiltnismifig viel hoher
sein als der mit dem Sozialhil-
fetriger vereinbarte Investiti-
onskostensarz, aber der Spiel-
raum ist grof. Im Verhiltnis
zwischen dem Pflegeheim und
dem Bewohner, das nach zi-
vilrechtlichen Kriterien beur-
teilt wird, gilt hier als beson-
deres Verbraucherschutzrecht
das Wohnbetreuungsvertrags-
gesetz (WBVG). Parallel zu
den vorgenannten Regelungen
des SGB X1 ergibt sich auch im
Verhiltnis Bewohner — Heim
aus § 7 Abs. 3 5. 3 WBVG,
dass eine Differenzierung von
Entgeltbestandteilen zwischen
den Bewohnern méglich ist. Die
bessere Zahlkraft fiir das zulis-
sigerweise erhchte Entgelt kann
jedoch kein relevantes Kriteri-
um bei der Vertragsanbahnung
sein. Rein zivilrechtlich ist das
Pflegeheim in der Auswahl sei-
ner Bewohner weitgehend frei.
Dies ist Ausdruck der Privatau-
tonomie des Plegeheimbetrei-
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Fir Sozialhilfeempfdnger kinnen Pflegeheime weniger Investitionskosten geltend maochen als fiir

Selbstzahler.

bers. Grenze dieser Auswahl
des Vertragspartners sind die
Diskriminierungsverbote etc.,
die aber bei der wirtschaftli-
chen Auswahl, die der Heim-
leiter hier trifft, nicht in Be-
tracht kommen. Problemartisch
ist das Gebahren des Einrich-
tungsleiters allerdings im Ver-
haltnis des Pflegeheims zum
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Vertragspartner Pflegekasse.
Per Versorgungsvertrag hat sich
das Haus gegeniiber den Pflege-
kassen zur Versorgung von Pfle-
gebediirftigen der jeweiligen
Pflegekasse verpflichtet. Dieser
Verpflichtung widersprichrt die
Ablehnung von Pflegebediirfri-
gen aufgrund von wirtschaftli-
chen Erwigungen trotz freier
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Plarze und vorhandenem Per-
sonal. Das Beispiel aus Berlin
lidt insofern nicht zur Nach-
ahmung ein.

Hinrich Christophers ist
Rechtsonwalt bei Meyer-Davies
& Christophers in Homburg:
www.rathouskonzlei.de



